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Prendre au sérieux la démocratie électronique.
De quelques enjeux et controverses sur la participation politique en ligne
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A paraitre dans Elsa Forey et Christophe Geslot (dir.), La démocratie électronique, L Harmattan, coll.
« Questions contemporaines », 2011.

B3DUFH TXTLOV WpPRLIQHQW GTXQ SRabh publifhiedtH&I&ginalod OHP HQ W
du systéme politique, les dispositifs participatifs' qui mettent en présence responsables politiques et

citoyens IRQW OfREMHW GTXQH DWWHQWLRQ VRIXxWheX#ir Gl OD SDU
genese et leur fonctionnement se développent progressivement et documentent de maniére

extrémement précise leurs enjeux et leurs limites au regard de questionnements portant notamment sur

les formes de la politisation, de la participation des citoyens HW GH VHV HIIHpbNquy XU ONDF
(Blondiaux, 2008 ; Bacqué et Sintomer, 2011).

De la méme maniére, les pratiques des dispositifs numériques de participation T X L O \hitMsparH QW L

les pouvoirs publics ou par les citoyens, de maniére individuelle ou collective, suscitent depuis

quelques années un intérét accru de la part des chercheurs dans la mesure ot « OH U{OH GT,QWHU
FRPPH LQVWUXPHQW GH YHLOOH GH GLIIXVLRQ HW GH PRE
accroissement des pratiques pétitionnaires) est, en effet, de plus en plus central dans le fonctionnement

G p P RF U D Whi(Ha2¢gdl, 2009Qp. 52).

En effet, un nombre croissant de travaux issus de diverses disciplines des sciences humaines et

sociales, UHSRVDQW SRXU SDUWLH VXU XQ Hntdrifgt\bt Ishit) 15 tdapidd/dd WsL RQ G HV
pratiques par les individus, V L Q W HsukUeR JddQeMre la participation politique et Internet.

IXVTXTj S pldthbedeénéralement trois grandes théses (Muhlberger, 2003). Ces théses

considérent de maniére différenciée les relations entre la participation politique hors ligne et celle se
PDQLIHVWDQW j WUDYHUV XQH PXOWLWXGHTXMHROPNVWRfH[BW H
HQFDSVXOpHYV GDQV GHV GLVSRVLWLIYoifS pblpivopafmidiWatRésY HQ ° XY Uk
Ainsi, la thése dite de la « normalisation », développée dans un ouvrage de Margolis et Resnick

(2000), VRXWLHQW TXT,QWHUQHW SHUPHWquV 6t ¥¥jR Xt hGrHlighReRELOLV H I
(Norris, 2003). De plus, suivant un mécanisme déja identifié (mais discuté) en sociologie des médias,

selon lequel les individus trient les informations auxquels ils sont exposés en fonction de leurs centres

G TL QW ptistadts, 3d hpraient tendance a fréquenter des espaces en ligne ou ils peuvent discuter

DYHF GHVY SHUVRQQHV TXk. B W fQdlisd? laRbhfrDn¥atior a TaXdiy¢tske, les
GLVFXVVLRQV HQ OLJQH QIDERXWLUDLHQW ILQDOHPHQW TXTj Ut
(Sunstein, 2001). C¢ SKpQRPgQH GH SRODULVDWLRQ GHV RSLQLRQV
problématique H Q F H cdndufrait a « balkaniser le discours politique » (Flichy, 2008, p. 168). Dans

une version plus radicale, OTHVSDFH SXEOLF SRXUUDLW WX d&/LPSOHPI
OIDXJPHQWD@WW. RHOI[I BEHHGLVFRXUY LQGLYLGXHOV GDYDQWDJH

'"IDXWUHYV DUJXPHQ WeVtehaRQita he¥eld€)FnpoViliSiiioh) pddr lesquels Internet va
SHUPHWW Udd néaehu® fygasxdblfdrticipant. Internet abaisserait le cotit de la participation et
serait particuliérement utile pour ccux GRQW OHV FRQWUDLQWHY IDPLOLDOHYV HW
pas un investissement civique selon les formes instituées et temporellement circonscrites de la
participation. De plus, a travers les moteurs de recherche, les forums de discussion, les diverses
applications du web social, Internet permet 8 GHY SHUVRQQHYV D\DQW GHV FHQWUH
GTHQWUHU Hd@a RRcW Indvitwblerett restreint de la socialisation de proximité (famille,

' Le «dispositif » est entendu ici FRPPH OD FRQFUpWLVDWLRQ WHFKQLTXH GIXQH LQWHQ
GTHQYLURQQHPHQWY DGDSWpV j FHWWH LQWHQWLRQ 'DQV FHWWIH RSWLTXH
SDUWLFLSDWLRQ GHV FLWR\HQV PDLV QYfHQ JDUDQWLW SDV OTHIIHFWLYLWp
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amis, relations de travail). En cela, ilfaciliterait la mobilisation et serait particulisrement efficace
pour promouvoir la dZfense de cawes causes, notammelgs mouvements anrtjuerre, et plus
gZnZralemat les causes ondialesE (comme par exemple, la lutte contre le rZchauffement
climatique)

En denier lieu,de nombreuxchercheurs ne sont pas attirZs par la participation Zlectronique en tant
que telle mais par les dynamiques sociales qu’elle est supposZe rZvZl@vedel & Ward, 2006
Barboni et Treille, 2010 Il s’agit alors de considérer ces pratiques comme une sorte de champ
d’expérimentations destinées & comprendre les nouvelles tendancés technique esti envisagZe
sous I’angle de la cristallisation des mutations des pratiques politiquésligLest susceptible d’opérer.

Par exemple, I’engagerant politique se caractZrisetaiujourd’hui par des pratiques distanciZe&:

les militants seraient moins enclins a s’investir durablement a sein de structures partisanes au
fonctionnement routinisZ (rZunions de section, meetiliggibution de tracts lors des campagne
etc.). De telles modalités d’engagement, plus fluides et ZphZmeresgraientfavorisZe par les
possibilitZs offertes painternet d’exprimer de maniére moins contraignanteses prZfZrences
idZologiques (signer une pZtition en ligne, devenir ami sur Facebook avec un candidat, etc.)

Ces trois hesesconstituentoujoursplus ou moinsin cadre de rZfZrence pdes reclerchesactuelles
mais font ’objet de relecturs (Wright, 2010) rZZvaluatios ou raffinementsliZs notamment aux
Zvolutions et " la diversification des formatsimZriquesd’expression ou de collaboration, et en
particulier, les multiplesapplications etconstuctions socigechniques issuedu Qweb sociaE
(Proulx et Millerand,2010). Ainsi, alors qu’en 2006, Ward et Vedel pouvaient considérer que,
globalement)es travaux empiriques alimentent majoritairementhisse de la GormalisatiorE, en
2009,un corsensus semble se dZgadeut du moinsdans les travaux rZalisZs aux Etdtss et en
GrandeBretagne,pour considérer qu’Internet a de faibles mais positifsfee sur 1’engagement
politique (Bouliame, 2009)ou bien que certains des dispositifs qu’il supporte— comme le vote en
ligne — conduisent moduler I’intensité de leureffets en fonction des caractZristiques gublicsPar
exemple,l’utilisation du vote en ligne 1’occasion des élections législatives aux Pays-Bas, en 2006,
conduirait ~ rZaffirner la these de la normalisation pour les personnes %ogZa@et celle de la
mobilisation pour les jeundslirzalla, van Zoonen & de Ridder, 2011)

Concomitamment, et adel” des premisres rZflexionprospectivistes qui mettaient I’accent sur les
Cimpacts» des technologies de I’information et de la communication sur la dZmocrati® il existe de
nombreuses tentatives d’articulations théoriques entre démocratie et Internet et subsumées sous
I’expression « dZmocratie Zlectronique par exemple Chadwidk, 2006; Fuchs, 2007 Dahlberg,
2011: MonnoyerSmith, 201}, en vue de catZgoriser la multiplicitZ des expZriences et des pratiques
politiques reposant pour tout ou partie sur les technologies de 1’information et de la communication.

Par exemple, Lincal Dahlberg distingue quatre grandes conceptions de d&mQcratie
ZlectroniqueE: libZraleindividualiste, dZlibZrative, contpublics et autonommarxiste. Chacune
d’entre elles reposant sur une conception différente de la subjectivité démocratique, du type de
dZmocratie- et de la place qu’y occupe la participation politique - qu’elle promeut et de la maniére
dont les technologies numériques y sont associées. Il apparait ainsi, et a titre d’exemple, que dansla
conception libZrakndividualistg les n¥dias numZriquesonstituentsimplement un moyen pour la
transmission effective d’informations et de points de vue entre les individus dans le cadre de processus
dZcisionnels reprZsentafife citoyen Ztant apprZhendZ comme un sujet rationnel et calculate
dZsireux de fair@aloir sesintZrets particuliersquoiqu’il puisse toutefois aussi agir par empathie et
considZation pour les besoins autrui.

2Sur la question du vote Zlectronique (en ligne ou avec des machines " voter), voir par ailleurs les contributions de C.
Enguehard et J. Mekhantar dans le prZsent ouvrage.

31l Ztait ahsi fait rZfZrence soit au retour ~ une dZmocrat@it@entiqués, directe, dans laquelle les organisations
représentatives traditionnelles seraient dépassées au profit d’une connexion directe entre responsables politiques et citoyens,

soit a I’avénement d’une société de surveillance dans laquelle les citoyens seraient soumis a un étroit controle social. De

telles approches ont ZtZ tres critiquZes en raison notamment de leur dZfinition tres vague de la dZmocratie (rZgime politique
ou forme sociale) et delir dZfaut de comprZhension des usaggaisodes technologie€hambat, 2003
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D’autres auteurs proposent de mettre en évidence les axes autour desquels se construisent les discours
et les projets ou expériences sur la démocratie ¢électronique. Ainsi, Thierry Vedel détermine trois axes
faisant écho a I’'une des difficultés des systémes politiques contemporains : l'information du citoyen,
destinée a pallier le manque de transparence du jeu politique ; le débat et la discussion en vue de
combler 1'¢troitesse voire la fermeture de l'espace public ; la délibération et la prise de décision pour
lutter contre les phénoménes de marginalisation des citoyens dans les processus décisionnels (Vedel,
2003). De manicre sensiblement proche, Rabia Karakayat Polat (2005) envisage Internet comme une
source d’information, un média de communication et une sphére publique virtuelle et examine pour
chacune de ces facettes les liens avec la participation politique.

D’autres travaux ont pu également mobiliser une telle catégorisation (par exemple, Breindl, 2010,
Wojcik, 2010), en vue d’une critique des dispositifs institutionnels de débat qui reposerait
exclusivement sur une approche ordonnée et linéaire de la participation en ligne — s’ informer, débattre,
décider — soutenue par une conception idéaliste de la « démocratie comme un espace rationnel fondé
sur la primauté du régime discursif » (Allard et Blondeau, 2009, p. 3).

Aussi, et de maniere extensive, la notion de « démocratie €électronique » renvoie a 1’idée de développer
la participation politique a travers les réseaux ¢&lectroniques, qu’il s’agisse pour les citoyens
d’échanger entre eux ou avec leurs représentants. Sont dés lors regroupées sous cette dénomination
une variété d’initiatives, de dispositifs, de pratiques, reposant pour tout ou partie sur les technologies
de I’information et de la communication au travers desquelles responsables politiques et institutions
publiques affirment vouloir favoriser les différentes dimensions (information — discussion — vote -
contréle) du processus démocratique en régime représentatif (Hacker & Van Dijk, 2000) mais aussi,
I’ensemble des expériences politiques mobilisant les TIC, a travers les prises de parole, individuelles
ou collectives, des citoyens non contraintes par les pouvoirs publics, et concourant de ce fait a
reconfigurer I’espace public traditionnel (Cardon, 2010).

Une telle définition de la démocratie électronique souléve nécessairement une question
programmatique — en quoi les pratiques d’Internet par les institutions politico-administratives et par
les citoyens conduisent a re-examiner les mécanismes de production et de contréle de la décision
publique ou de I’action publique ? — pour laquelle nous ne pouvons proposer ici qu’une vision
parcellaire. Au regard de I’'immensité du champ théorique ainsi ouvert, notre objectif est en effet
relativement modeste : proposer un apercu desdites pratiques et relever, graduellement au fil du texte,
quelques-unes des controverses que ces pratiques soulévent au regard des théories habituellement
usitées, essentiellement en science politique et en sociologie des médias, pour aborder la question de la
participation politique.

De maniére volontairement circonscrite, deux questionnements vont structurer ce texte : dans quelle
mesure la production et la diffusion massive d’information par diverses catégories d’acteurs —
institutions, médias et citoyens - affecte-t-elle le fonctionnement des régimes politiques démocratiques
dans un sens ou non propice a la participation politique des citoyens ? ; en ligne, la multiplicité de
lieux, autorisant I’expression et la discussion, initi€és ou investis par des individus, et intégrés ou non a
la sphére institutionnelle, conduit-elle a élargir la part prise par les citoyens dans la définition des
enjeux politiques et des décisions qui les concernent ?

1. Produire et diffuser de l'information: entre néo-management
public et empowerment citoyen

Etat communiquant, Etat transparent ?

Si la diffusion des données publiques constitue 1’'un des registres de la communication publique
(Ollivier-Yaniv, 2006), les discours, comme les pratiques gouvernementales mobilisant les
technologies de I’information et de la communication (TIC) reposent sur I’idée selon laquelle « la
mise en circulation d’informations (et non de I’information) c’est-a-dire de données construites,
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sélectionnées et pondérées, est devenu un nouvel impératif de bon gouvernement. » (Lascoumes,
2001, p. 307). Cet impératif se décline a la fois dans une logique administrative — il faut faciliter les
services aux usagers — et surtout, dans une logique de plus grande « transparence » de I’activité et du
fonctionnement d’un appareil d’Etat dont la critique libérale voit dans 1’opacité (manifesté par le
secret d’Etat) le risque permanent d’un régime despotique (Senellart, 2003).

Ainsi, dans la continuité du rapport Nora-Minc de 1978, les TIC — le Minitel d’abord et Internet
ensuite — sont congues par les pouvoirs publics comme un moyen de faciliter I’information des
administrés sur les activités gouvernementales aux différents échelons de 1’activité étatique. A partir
de 1994 et le rapport de Gérard Théry sur les autoroutes de 1’information, les réseaux numériques
suscitent 1’intérét de la sphére politique laquelle s’oriente rapidement vers les usages potentiels des
TIC afin de lutter contre la complexité administrative. Cet intérét va se manifester a travers une
multiplicité de rapports associant diffusion des données publiques’ et modernisation de I’Etat, lesquels
vont inspirer trois programmes d’actions gouvernementaux successifs. Le programme « Société de
I’Information » (PAGSI) initi¢, en 1997, par le gouvernement de Lionel Jospin avait ainsi parmi ses
objectifs’ la numérisation des données publiques a travers la mise en place de sites Internet propres &
chaque ministére et a chaque administration publique. En 2002, le programme gouvernemental de
Jean-Pierre Raffarin, connu sous le nom de RE/SO 2007 (« Pour une REpublique numérique dans la
Société de I’information ») succede au PAGSI, et conduit a la création d’un agence de 1’administration
électronique, (ADAE), qui financera une variété de projets destinés a faciliter et accroitre la rapidité
des procédures administratives effectuées par les usagers (particuliers et entreprises) en vue
notamment de contrler la dépense publique. Se trouvent associés dans un méme mouvement
I’efficacité des administrations publiques et le meilleur service aux usagers. En 2008, avec la parution
de « France numérique 2012. Plan de développement de 1’économie numérique » élaboré par Eric
Besson, I’administration électronique demeure une action prioritaire, qui fut réaffirmée par le Premier
ministre, Frangois Fillon, lors d’une réunion du Comité interministériel pour la société de
I’information (CISI) le 20 juin 2007. Depuis, I’action publique en matiére de TIC semble clairement
orientée autour de la protection des producteurs de contenus et surtout des bénéfices économiques
potentiels qu’engendrent les technologies avec la création d’un Secrétariat d’Etat de la Prospective et
du Développement de I’économie numérique, placé sous I’autorité directe du Premier ministre.

De maniére synthétique, quelle que soit leur couleur politique, les gouvernements successifs partagent
des préoccupations similaires : extension de I’administration électronique’, protection des données
personnelles®, réduction de la fracture numérique’, usages des TIC en vue de développer I’économie'’

* Pierre Nora et Alain Minc, L informatisation de la société, Seuil, coll. « Points Politique », 1978.

3 Donnée publique : donnée collectée par les organismes publics ; non nominative ; ne relevant pas de la vie privée ou de la
sécurité.

® Dans le « Programme d’Action Gouvernemental pour I’entrée de la France dans la Société de I’Information » (PAGSI), le
gouvernement Jospin définit un ensemble de priorités concernant les politiques publiques s’articulant autour des TIC :
I’éducation, la culture, la modernisation des services publics, les entreprises et le commerce électronique, la recherche et
I’innovation ainsi que la régulation juridique. Voir Service juridique et technique de 1l'information et de la communication,
Service d'information du Gouvernement, La France dans la société de l'information, La Documentation frangaise, 1999.

" De maniére non exhaustive : Rémi Marchand, L administration communicante et le développement des téléprocédures,
Commission pour la simplification des formalités, La Documentation francaise, 1996 ; Thierry Carcenac, Pour une
administration électronique citoyenne, Rapport au Premier ministre, La Documentation frangaise, 2000 ; Pierre de La Coste,
L’Hyper-République. Batir [’administration en réseau autour du citoyen, La Documentation frangaise, 2003 ; Gérard Braun,
Pour une administration électronique au service du citoyen (2003-2004), Sénat, Rapport d'information n°® 402, 2004 ; Groupe
« Experts numériques », Amélioration de la relation numérique a [’usager, Rapport au Ministre du Budget, des Comptes
Publics, de la Fonction publique et de la Réforme de I’Etat et au Secrétariat d’Etat de la prospective et du développement de
I’économie numérique, 2010.

8 P. Truche, Faugére I.-P. & Flichy P., Administration électronique et protection des données personnelles. Livre blanc,
Rapport au Ministére de la Fonction Publique, Paris, La Documentation frangaise, 2002 ; Y. Detraigne & A.-M. Escoffier, La
vie privée a I’heure des mémoires numériques. Pour une confiance renforcée entre citoyens et société de l'information,
Rapport d’information fait au nom de la Commission des Lois du Sénat, 27 mai 2009.

° Nicolas Curien et Pierre-Alain Muet, La société de ['information, Conseil d’Analyse Economique (CAE), La
Documentation francgaise, 2004.

100, Lévy & J.-P. Jouyet, L’ économie de I'immatériel. La croissance de demain, Ministére de I’Economie, des Finances et
de I’Industrie, La Documentation frangaise, 2007.
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alors que le théme de la démocratie électronique ne suscite qu’un trés modeste intérét'' et apparait
avant tout et souvent rapporté au vote électronique'” (Vedel & Wojcik, 2008).

De fait, outre les lois et décrets, débats parlementaires, rapports officiels, discours des responsables
gouvernementaux, disponibles sur des portails spécialisés tels que vie-publique.fr ou legifrance.fr, la
plupart des institutions, aux différents échelons territoriaux, dispose de sites Internet aux contenus
variés sur leur fonctionnement, leur mission et leurs réalisations dans les différents domaines de
I’action publique. A de tels contenus, s’ajoutent les informations et des services pratiques, pour
lesquels existent aussi des sites web spécialement dédiés (par exemple, service-public.fr,
impot.gouv.fr) gérés par le gouvernement. A 1’échelle locale, en 2009, 84% des Maires sont a la téte
d’une commune disposant d’un site Internet. C’est le cas de 99% des Maires de communes de plus de
10 000 habitants, mais aussi de 82% des Maires de petites communes, soit une trés forte augmentation
ces derniéres années'”.

Les institutions politico-administratives peuvent également mettre en place des sites web consacrés a
I’'un ou plusieurs des secteurs d’activité dont elles ont la charge ou a destination de publics
spécifiques. De plus, au regard de la diversification des modes d’acces a Internet, les institutions et les
administrations développent des versions mobiles de leurs contenus ainsi que des applications liées
aux services d’intérét général accessibles a partir de terminaux mobiles (Smartphonestablettes)
connectés a Internet'*.

A cette présence désormais bien établie des institutions sur Internet manifestée dans des dispositifs tels
que le site web, s’ajoute de maniére croissante un investissement dans les diverses applications,
plateformes et services (par exemple la géolocalisation) issus du web 2.0. Par exemple, sur les quinze
ministéres que compte le gouvernement actuel, six ministéres ont un profil sur Twitter avec un total de
onze comptes.

A minima cette mobilisation des technologies, et plus particuliérement de celles du web 2.0, dans un
objectif affiché de plus grande transparence des activités étatiques peut conduire & brouiller encore
davantage les frontiéres déja ténues entre 1’information publique et la communication des acteurs
politiques eux-mémes. Les pratiques politiques du web 2.0 peuvent en effet venir accentuer les
caractéristiques déja manifestes d’une communication politique mobilisant de plus en plus les registres
de I’affect, de la personnalisation ou de la proximité des gouvernants envers les gouvernés. Par
exemple, comment doit-on considérer le compte Twitter ouvert par Nicolas Sarkozy — méme si ce
n’est pas lui-méme qui 1’alimente - a ’occasion du Sommet de Copenhague (7-18 décembre 2009),
non pas en son nom propre mais en celui de I’Elysée ? Un tel compte en effet ne permet pas seulement
de relayer les décisions prises mais aussi la démarche et les avis personnels du Président.

L'o!"HS0ISHE H(& V* (& - IO EHYSHEIHSY&! ()(&* 8HY& 12*23H1H Y&
114 &

Plus fondamentalement, ces évolutions sur les modes et les formats techniques de publicisation des
activités gouvernementales interrogent le statut de 1’information et les usages qui peuvent en étre faits,
dans une double perspective de critique et de contrdle de 1’action des gouvernants et de
démocratisation de la définition des choix publics. A ce titre, le programme Transparency and Open

11 Cette expression n’apparait dans aucun des programme gouvernementaux (PAGSI, Re/SO ou France numérique). La trés
courte section intitulée “Promouvoir I’E-démocratie”, dans le rapport de P. de La Coste, débute par un intitulé
particuliérement explicite — “L’usager est un citoyen”- et reléve seulement par la suite d’une part la nécessité de publier les
comptes publics (de la méme maniére que les entreprises sont dans 1’obligation produire, expliquer et commenter leurs
résultats aupres de leurs actionnaires) et d’autre part, le vote électronique (par Internet) (La Coste, 2003, p. 46-48).

12 Groupe E-démocratie du Club.sénat.fr, La edZmocratie. Enjeux et perspectivRspport remis & M. le Président du Sénat,
27 novembre 2002.

13 «Internet et ses usages vus par les maires et les citoyens », Sondage « BVA-Orange-Le journal des Maires » pour
« Paroles d'élus » réalisé du 19 au 31 octobre 2009.

Y Voir le projet « Proxima Mobile » lancé en octobre 2009, sous la houlette du secrétariat d’Etat chargée de la Prospective et
du Développement de I’économie numérique http://www.proximamobile.ft/
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Government de Barack Obama associe la transparence a la nécessité pour les représentants de devoir
rendre des comptes sur leurs actions (accountability) tout en promouvant la participation des citoyens
en vue d’améliorer I’efficacité et la qualité des décisions, de telle manicre a ce que les décisions soient
fondées sur des savoirs largement disséminés au sein de la société, et non plus uniquement sur la seule
capacité d’expertise des hauts fonctionnaires. Un tel programme s’appuie notamment sur un ensemble
de réflexions issues du monde académique qui soulignent la complexification des processus
décisionnels dans un contexte ou 1’action politique est radicalement placée sous le sceau de
I’incertitude, en particulier dans les domaines des sciences, de la santé, des techniques, ou les savoirs
sont nécessairement partiels et continument révisables. Dés lors, le caractére omniscient de I’expertise
technique qui accompagne la parcellisation des tidches du processus moderne de rationalisation
bureaucratique (au sens weberien) se trouve pour partie remis en cause. En mobilisant les capacités
des réseaux numériques, les gouvernants doivent pouvoir prendre intégrer, inclure les connaissances et
les savoirs d’individus « ordinaires », sans que leur statut institutionnel ou professionnel constitue un
crittre d’évaluation de la pertinence de leur contribution, sur le modele de coopération et de
collaboration incarnée par I’encyclopédie en ligne Wikipedia (Noveck, 2008).

Un tel programme a donné lieu une multitude d’initiatives, parmi lesquelles I’emblématique
« libération des données » (« opendata »), a travers la mise en place du portail data.gov, soit la mise a
disposition du public d’un ensemble de données produites par les agences gouvernementales,
jusqu’alors conservées dans leurs ordinateurs, et sous des formats facilitant leur partage et leur
réutilisation. Il peut s’agir des statistiques produites par 1’agence fédérale de la santé sur le nombre de
personnes en surpoids, comme des données relatives au budget de I’Etat. Afin d’en faciliter
I’appréhension par les citoyens, se mettent en place de nouvelles formes de collaboration entre
gouvernants et développeurs, ingénieurs et promoteurs des logiciels open source, en vue de fournir,
produire, créer des applications et des outils d’utilisabilité tels que ceux qui permettent la visualisation
de grandes quantités de données (cartographiques, graphiques, statistiques) et le mixage de données en
provenance de sources différentes.

Quelle que soit I’appréciation portée sur le caractére réellement démocratique ou innovant de ce
programme, il n’en demeure pas moins que divers gouvernements nationaux ou régionaux en Europe
(Espagne, Danemark, Norvége, Royaume-Uni,...) opérent également I’ouverture de leurs bases de
données, selon des stratégies plus ou moins définies (Huijboom & Van den Broek, 2011) et en
fonction de considérations qui ne ressortent pas tous d’une volonté de promouvoir une plus grande
participation des citoyens a la décision publique. En France, jusqu’en février 2011 et la création par
décret de la mission interministérielle Etalab chargée de mettre en place un portail data.gouv.fr, les
quelques initiatives publiques visant a 1’ouverture des données proviennent d’une poignée de
collectivités territoriales, telles que par exemple la communauté d’agglomération de Rennes. Rennes
Meétropole a en effet rendues publiques les données de son réseau de transport public Kéolis, et sa
ville-centre — notamment son service d’informations géographiques - celles essentiellement li¢es a
I’environnement urbain (comme par exemple, I’emplacement des massifs floraux, des horodateurs ou
des aires de jeux). Pour I’instant, la catégorie « Citoyenneté » ne renvoie qu’aux seules données sur
I’emplacement des bureaux de vote et le découpage de la ville en quartier””. L’objectif est clairement
centré sur la production de services a destination de I’usager de services publics et ’amélioration de la
vie quotidienne du citadin, avec par exemple, la possibilité pour le Rennais connecté d’étre informé de
la disponibilité en temps réel des vélos en libre-service.

Dans un premier mouvement, il est possible de voir a I’ceuvre dans cette mise a disposition de données
publiques la manifestation d’une des caractéristiques de la logique néo-libérale de management public
— c¢’est-a-dire la prise en charge par des prestataires privés (entreprises, développeurs, informaticiens)
de la fourniture de services, éventuellement payants, au public. En effet, la donnée brute, qu’elle soit
statistique ou géographique, n’a en elle-méme aucune implication économique, sociale ou politique ;
seule la promesse qu’elle, seule ou en lien avec d’autres, porte de sa malléabilité grace a des
applications qui ne peuvent étre développées que par des acteurs ayant un certain niveau de
compétences techniques, en information, contenu ou service, lui confére une valeur économique. Cette

15 Le catalogue des données publiques ouvert par Rennes est disponible 4 I’adresse : http://www.data.rennes-metropole.fr/les-
donnees/catalogue/
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valeur économique est d’ailleurs trés bien saisie par un certain nombre d’entreprises existantes, qui
peuvent également bénéficier de financements publics'®.

Néanmoins, les entreprises ne sont pas les seules a saisir des opportunités de développements liés a la
« libération des données ». Dans une logique sensiblement différente, des particuliers ou des collectifs
peuvent également se donner pour mission de rassembler, compiler, exploiter et rendre lisibles les
données produites par les organismes publics. Des organisations telles que 1’Open Knowledge
Foundation ou MySociety au Royaume-Uni, ou LiberTIC ou Regards Citoyens en France opérent ainsi
un travail de collecte et de mise en visibilité de telles données a travers divers procédés et techniques
de visualisation afin de les rendre disponibles a I’interprétation politique. Se trouve alors promue la
figure d’un citoyen vigilant a 1’égard des activités des gouvernants, vigilance dont le site nosdeputes.fr
— qui se présente comme un « observatoire citoyen de I’activité parlementaire » - constitue sans doute,
en France'’, la manifestation la plus évidente. Un tel site, créé par Regards Citoyens et alimenté par
des bénévoles, permet en effet de « monitorer » 1’activité des députés : des graphiques associés a
chaque député permettent a effet de connaitre un ensemble d’éléments tels que le nombre de présences
a 1I’Assemblée nationale du député considéré, les questions écrites et orales qu’il a pu poser, les
travaux auxquels il participe et les rapports parlementaires qu’il produit dans tel ou tel domaine
thématique.

Si la mise en visibilité accrue des choix et des comportements des représentants ouvre sur un contrdle
de leur activité, il est aussi possible de relever que parmi la multitude des initiatives fondées sur la
valorisation de la transparence dans la conduite des affaires publiques, certaines opérations de mise en
relation de données brutes peuvent paradoxalement conduire a saper la confiance dans le systéme
institutionnel sur lequel elles s’appuient. Lawrence Lessig évoque ainsi les projets qui visent a révéler
les influences auxquelles sont soumis les membres du Congrés américain'®, en reliant les fonds regus
par les représentants aux votes qu’ils font. A ce titre, il évoque le rapport maplight.org qui indique
que, entre 2003 et 2008, les députés qui ont contribué a minorer I’étendue de la loi sur le climat ont
regu en moyenne 37 700 dollars des industries du charbon, du gaz, et du nucléaire'’. Or, pour Lessig, il
peut étre difficile de démontrer qu’une contribution financiére a joué un réle décisif dans le vote d’un
¢lu, les autres facteurs d’influence possibles étant, de fait, minorés ou éliminés par la juxtaposition et
la mise en corrélation de données indépendantes. De plus, privilégier la dénonciation des
comportements individuels des représentants fait également 1’économie de la possibilité d’une critique
plus globale du fonctionnement du systéme institutionnel.

I"# $%&'# ("# )#"+,-$ ##HPF0L("$&-12# 3&$1241556&-12# ( 3# i271056&-12# 32#
,-823#

A c6té de I’information publique fournie par les institutions politico-administratives, de la production
de nouvelles et d’analyses par les journalistes professionnels et les experts, se développent aussi celles
des citoyens, « amateurs », témoins, membres du grand public. De maniére spontanée, il peut s’agir
pour un individu de participer a la production et a la diffusion d’images d’événements ou de
phénomeénes délaissés par les médias ou minorés par les autorités publiques en proposant un autre

'S Data Publica, une entreprise qui depuis septembre 2010, et avec ’aide des financements du secrétariat d’Etat a ’économie
numérique, centralise au sein d’un portail datapublica.com, les données produites par des organismes publics et des éditeurs
privés en vue de, selon son PDG « construire une place de marché généraliste pour vendre des données publiques et privées
[...] et de mettre a disposition des outils pour travailler ». Cyrille Chausson, « Data Publica : ouverture de la premiére place
de marché de la donnée en France », LeMagIT, 23 mars 2011 (http://www.lemagit.fr/article/france-semantique-donnees-
gestion-analyse/8382/1/data-publica-ouverture-premiere-place-marche-donnee-france)

7 Dans d’autres pays, de telles initiatives existent notamment afin de publiciser les budgets des autorités gouvernementales et
surtout de rendre lisible le lien entre taxes et impdts versés par les contribuables et financements de tel ou tel secteur d’action
publique - http://whatwepayfor.com/ (Etats-Unis) ; http://wheredoesmymoneygo.org/ (Royaume-Uni) - ou la provenance des
fonds alimentant les partis politiques et les candidats lors des campagnes électorales - http://www.followthemoney.org/ (aux
Etats-Unis).

¥ Lawrence Lessig, “Against Transparency. The perils of openness in government”, The New Republic, 9 October 2009
(http://www.tnr.com/article/books-and-arts/against-transparency)

1% Emily Calhoun, “How Money Watered Down the Climate Bill”, 13 July. 2009 (http://maplight.org/how-money-watered-
down-the-climate-bill).
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angle de vue2 XWUH TXTHOOHV ERXV Fxddichqel a0 hoind RrXiaterog@dny/IesH ©
fonctions qui lui sont idZalement dZvoltfeses pratiqued R Q WWtet@dfun terrainexpZrimental sur
OHTXHO SHXYHQW V{pGLILHU GHV GLVSRVLWLIV GH SXEOLFDW
mZdiatiques les plus critiquZb&ardon et Granjon, 2010). Cesspositfs SHXYHQW VILQVFULU
une dZmarche ponctueke contreexpertise- sites web et blogstilisZs par des individésou des
RUJDQLVDWLRQV GpMj FRQVWLWXpHV | OfRFdisy RBE- o6DU H[HP
FRQWULEXHU j OD IRUPDWLRQ GH FROOHF % Ehvoug Bpcas,De@vel/pV GDC
IRXUPLOOH GfRSSRUWXQLWpV SRXU GHV SULVHV GH SDUROH T>
vidZos, son, montage, mixage, etct)dent une partie peut consister &agir,commenter, analyser,

critiquer, Zvaluer leshoix, les dZcisionsu les comportementiespouvoirs publics. Et cela, avec une

ampleur inZgalZe par rapport aux possibilitZs offertes par les mZdias diffusZsttelorescZmissions

+ celles rassemblant professionnels de la politique @ho@yme< - contribuent dZj> ~ @n
Zlargissement de la dZfinition du politiquedsi’ des catZgories, statuts et processus ayant cours dans

la sphere institutionnell& (LefZbue, 2008, p. 72).

$XVVL OYDSSURSULDWLRQ FURLVVDQWH GT,QWHUQHW HW VXUW
autorise et supporte (rZseaux sociaux gtegmi OD SRSXODWLRQ FRQGXLW j VILQWF
sur le r'Mle des mZdias numiidans Eprocessus de politisatitides individus (Dolez, 2009).

30XV SUpFLVpPHQW OHV REVHUYDWLRQV GHV SURGXFWHXUV HW
confrontent les theses de la normalisation et de la mobilisation prZcZdemment &voquZe

Si les pratiquesnformationnelles en lignenanifestent sans nul doute des dZplacements de frontisres
HQWUH OTH[SHUWLVH HuNs @dsHdrRBaNistasHdeS Boiiand] @3 Xditasialistes et
des responsables politiques ou des techniceid OTDFWLRQ SXEOLTXH GDQV OD Gpll
GIrWUH SRUWp j OﬂDWWHQWLp?dEan@(déSIXIEﬂImane H Vut M EaYimMi3 Y RL U V
considZrer la possibilitZ que les hiZrarchies ou les asymZHr[esV WDQWHYV malatyueOTHVSDF
traditionnel ne sont pas pour autaptfOLPLQpHV 'fTXQH SDUW VH QRXHQW GH
collaboration entre les traditionnelgize-keepers (journalistes) et des individus ou des collectifs
originellement formZs en vue de fournir soit une visiderahtive ~ celle promue par les mZdias
dominants, soit en livrant ~ la connaissance du public des donnZes brutes, sans commentaires et des
ORUV RXYHUWHY j XQH PXOWLSOLFLWp GILQWHUSUpWDWLRQV Gt
ce derniepoint, OD SUHVVH pFULWH SHXW V1 @ataoRialishes, BovitHeFplGSHY W H QI
cZlsbre reprZsentant est sans doute Wikileaks/ue de livrer une image saisissante de la rZalitZ des
combats et de leurs consZquences en pertes humainkak,eoroisant les donnZesfu@iZest de
OoOfTDUPpH DPpULFDLQH DYHF OD FDUWRJUDSKLH GX WHUULWRLIL
Guardiar®.
"D X \pad Het du ¢c™tZ de larBDOLVDWLRQ O9fYH[XEpUDQFH LQIRUPDWLRQ
difficultZ FURLVVDQWH j WURXYHU HW R UquDa@ridvitditin®/fdb@rmBi P W LR Q ¢
crZation G { X Qra&ttu®e civiqueE entre citoyensAutrement dit, les individus qui sont dZj~ motivZs et
intZressZs par la politique vont pleinement bZnZfigi§fr, QW HUQHW FRPPH UHVVRXUFH G

V6L FH QTHVW OD FULWLTXH j OTpJDUG GHV SRXYRLUV pWDEOLV DX PRLQV XQI
rapportZs.

ZLpar exemple, Ohmynews internationtattiy://english.ohmynews.comjournal Zcrit par des simples citoyens, initialement

lancZ en CorZe du SubVikinews fttp:/fr.wikinews.org/wiki/Accueil TXL VH SUpVHQWH FRPPH 20D VRXUFH
vous SRXY H] pmaiddudsfgoraVox, MZdiapart, rue89, Indymedi&.H GHUQLHU F U ppdes@xemplesheg W O |
SOXV FRQQXV GH OfXWLOLVDWLRQ GX ZHE HQ YXH BdhstreRiX Y PILQWD K WWKHpPWD WSIH
SXLVTXYLO V{DJL YV NabdAdhola@yritestations BredMQ/~ SeHitle.

22 Exemple: Etienne Chouard et son analyse tres critique du TraitZ Constitutionnel EuropZen (TCE), rejetZ par rZfZrendum en
France, en 2005.

B par exemple, en fZvrier 2010, le collectif la Quadrature dupidepVH XQ GpFU\SWDJH GH OD /RL Gf2UL
BURJUDPPDWLRQ SRXU OD 3HUIRUPDQFH GH OD 6pFXULWpPp ,QWpULHXUH /233¢
internautes LQIRUPHU OHXUV GpSXWpV hBHMwW QuuatMafud.fXQH WHOOH ORL

% Notion complexe ~ apprZhender et ~ mesurer avec prZcikigmlitisation renvoie ici ~ la propension des individus *

Centretenir un intZrst pratique pour la participation Zpisodique ~ des activitiZ eZppZcifiquement politiquds (Lagroye,

Franeois et Sawicki, 2002,.0311) FHV GH U Q L pasHsntapiiesvau setivitksmellement liZes ~ lasphere
LOVWLWXWLRQQHOOH RX SDUWLVDQH YRWH DGKpVLRQ j XQ SDUWL «

% Simon Rogers, Wikileaks Irag war ORJV  HYHU\ GHDWK GREGS HZ3  October 2010
http://www.guardian.co.uk/world/datablog/interactive/2010/oct/23/wikiléekgdeathsmap
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pour ceux qui sont peu motivés, ce gain est marginal, et ils n’en tirent pas réellement profit (Delli-
Carpini & Keeter, 2003)En France, ’enquéte par sondageZalisZe par le CEVIPOF et le CARISM
en 2009monte ainsi qude web donne davantage BEssources et d'espaces d'expression aux citoyens
qui sont dZj” tres intZgrZs dans le systeme politigue caractere dominant de la tZIZvision comme
média d’information pour I’ensemble de la population s’accompagne de fortes disparitZs quant " la
connaissance que les individus peuvent avoir d’une actualité politique ?* en fonction de leur
appartenance socioprofessionnelle ou de leur niveau scolaire. lEgspersonnes sans dipl™me
dZclarent ~ 62% avoir entendu partéune actualité®® en premier a la télévision alors que c’est le cas

de seulement 34% des dipl™mZs du supZrieur qui privildgiemes sources d’information (dont
Internet).

L’étude réalisée par le groupe de recherchilarsouin en 2009, certes limitZe "~ udchantillon
reprZsentatif de la population bretons@jligne aussi que les personnes disposant d’un haut niveau
d’études sont aussi celles qui bénéficient le plus des opportunités et des ressources informationnelles
mises ~ disposition par les adminigitms publiques. A titre d’exemple et pour ne donner qu’un seul
chiffre : 69% des personnes interrogées ont déja recherché de I’information sur des sites administratifs
(CAF, Trésor public, mairie,...) mais avec un écart de 37 points entre les sans diplomes et les
dipl™mZs du supZri€ur

A Pappui de cette idée de fracture civique qui repose sur I’inégale rZpartition des compZtencgs’elle

Soit ou non ObjeCtiVZ% chez des individus en recherche active d’information, vient s’ajouter celle
dZveloppZe par Nleus Prior (2007) quant " la contribution des mZdias, de masse et numZriques, *
soutenir voireaccroitre ’apathie civique. En effet, pour cet auteur, la fragmentation mZdiatigue

fait que, en sus des sources numériques d’information, proliférent des cha’nes de tZIZvision, avec une
offre thZmatique et des possibilitZs accrues de personnalisation des conferusettrait aux
individus qui prZferent le divertissemedht profiter d’opportunitZs encore plus nombreuses de ne pas
stre expsZs au politiqueConsidZrant que par ailleurs que les individus filtrerdesinformatims en
fonction de leurs intZrets prXistants, la fragmentation médiatique signerait I’entrée dans une
nouvelle ére d’« effets minimauxe des mZdias (lyengar & Bennett, 2008) diffdte a I’engagement
civique de publics segmentZs, auxquels ferait de plus en plus dZfaut un niveau meme basique de
connaissances politiques.

NZanmoins, plusieurs travauxotamment recensZs par Andrew Chadwick (204@), & 1’encontre

de ces propositios thZoriqueset soulignenia contrariq que les caractéristiques de 1’information
politique en ligne— sa quantitZ, sa richesse, sa pertinence, et son accessibititZat un
environnement mZdiatiquénéfique a I’acquisition de connaissances et de compZtences requises pour
apprZhender les enjeux politiquesire s’investir ultérieurement dans des discussions politiques en
ligne (Mossberger, Tolbert & McNeal, 2008, 47-66). De plus, le caractere kalZidoscopique de
I’information en ligne — diffractZe @ plusieurs lieux, sous divers formatsincite ~ apprZhender de
maniére modulaire I’intensité de ses effets sur les internautes en fonction de caractéristiques et de

2 Enquéte Médiapolis réalisée par le CEVIPOF et le CARISM avec le soutien de ’ANR : enquste quantitative par sondage
sur un Zchantillon de 1750 personnes reprZsentatif de la population de 15 ans et plus (dZcembre 2009), disponible "
’adresse : http://www.cevipof.com/fr/mediapolis/rapport/

27 La question Ztait CPour vous informer en matiere politique, quel mZdia utiliseas le plus souvertt En premie? En
secont?E:  tZIZvision  (76%), ko (41%), Internet (28%). Résultats complets de  I’enquéte :
http://www.cevipof.com/fr/mediapolis/rapporet Thierry Vedel, Quternet creuse la fracture civigiieLe Monde 22 juin

2010.

2| es exemples fournis Ztaiente référendum sur les minarets en Suisse, la réforme de Ihistoire-gZographie en Terminale S

et I’instauration d’une taxe sur les bonus des banquiers.

29Jocelyne Tremembert,Rgint sur les usages d’Internet : Usage des réseaux sociaux et garticipationE, 12 octobre 2010,
http://www.marsouin.org/spip.php?article385

%0sj on se fonde sur une apprZhension dZclarative et statistique des compZtences techniquessetigdlitigureutesi| est

possible de soulignersi nZcessaire I’écart existant entre la réalité et le sentiment d’incompétence chez certaines catZgories

de la population, comme le relevent Hargittai et Shaf&fome users — and our findings suggestetbe are more likely to be
women— may not be looking for certain types of material on the Web because they do not think they would be successful.
Consequently, women may be less likely to take advantage of online content that may improve their lifescitiinaes
enrollment in online courses, accessing government services or informing themselves about political candidates.” (Hargittai

& Shafer, 2006, p. 16)
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GpWHUPLQDQWYV FODVVLTXHVY WHOOHV TXH OfkJHO Rp<XJBOWHG VEIHIH
FHUWDLQV W\SHV GH GLVSRVLWLIV QXPpULTXHYV SOXW{W TXH G
SDU GHV FKHUFKHXUV DPpULFDLQV HW EULWDQQLTXHV HW VRX’
Ztudes empiriques montrent ainsi que aieets catZgories de la population traditionnellement
considZrZes comme peu intZressZes par la politides jeunes+ utilisent justement de manisre
SULYLOpJLpH QWHUQHW ORUVTXYLOV UHFKHUFKHQW GH OfLQIRI
2003). De leur c™tZ, Pasek et al. (2009) montrenkegyeuns tirent davantage profitue les autrs

catZgories de la populatides informationgolitiquesrecueillies ~ travers l&Zquentation deertains

rZseaux sociaufFacebook plut™t que MySpadajjuelle appara’t corrZlZe ~ un engageneénque

plus fort que chez gnon utilisateurs.

TZmoignages, Zvaluations, corgseertisefondZes ou on sur lesinformations et donnZes produites

par les instances gouvernementales ou les mdifiasZs les  RUPHY GILQYHVWLVVHPHQW
par les citoyens semblent faire Zcho " la notion d®rredZmocratiee dZveloppZe par Pierre
Rosanvallon (2006)Le web constituerait un espace privilZgiZ po@ fH[HUFLFH SHUPDQHOQ\
vigilance critique des repHQWpV TXDQW j OfDFWL Y DY/ jorsGedt auireKeJly UHSUp
possibilitZ de repenser le concept de reprZsentatlon en deassant la dlctpmﬂmarﬁe dans les

toutes premieres rZflexions sur la dZmocratie Zlectronigmére dZmocratie repmntative et

dZmocratie directeStephen Colemaret Jay G. Blumler (2009) avanceainsi la notion de
CreprZsentation dicteE comme systeme dZmocratiqugui rejette les modes paternalistes de
JRXYHUQHPHQW Kopovidlenep ®llaGt ldudell d&¢angultations formelles sur des agendas
politiques prZZtabliset oe les citoyens ne sont plus seulement tolZrZs patr@nalisZ& mais

considZrZs comme Zgaux, les responsables politiques Ztant soumis ~ un exercice permanent
Gaficountability Dans cettegperspectiveles WHFKQRORJLHYV GH OfLQIRUPD&LRQ HW
sont plus utilisZes comme simplement des outils de vote ou de sondage ou de consultations
sporadiques maipour soutenir laEDVH G X Q p@rmdheénRALXreigardde la multiplicitZ
GTHVSDFHV QékpresdibrihiiA¢y oGrHn pda sphere institutionnellela dZtermination des

choix politiquesestHOOH GDYDQWDJH RXYHUWH j OD SDUWLFLSDWLRQ HYV
de citoyen®

"OTES et Fo e —— B TR (YaH YRV 008-).& *#
)&*)'+).8&YOIYoMHE — £7 f"%ocostoto— T3 Zithe f.. T — 7.

La perspective ici est bien deoiller E les structures traditionnelles de la reprZsentation et de la
mZdiation politiques epartant du principe que certaines carathrieEiqdes dispositifs en ligtte
permettrontO T H [ S U H vatZgde® dSIH populatlonon5|erZes commda fois dZsaffiliZes de la

politique etsusceptibles dese saisir des oppmnitZs numZriques de participafn 3aDUFH TXfLOV
peuvent minorer les comintes des dispositifs participatifs en facéeDFH FRPPH OfpORLJQ}F
JpRJUDSKLTXH OH PDQTXH G HeMetpublivjesdispoSitisxed lighe pdifireigra U L
SHUPHWWUH j FHX[ TXL QTRVHQ W-facd, d¢ prendreHparold GCaStKR@MOF HQ 1D
Witschge, 2006 HW FH G 1D X W D,Qisivis &QxsVpad d&x&mple Xies rZunions publidess,
assemblZes sonin@xtes 2 F fFHdirt®composZes de personnes ~ statut hiZrarchique diffZrent ou dont

OHV SRV L WitZR@MaiMenK Xablies (Monnoy&mith, 2007). Ausspour les acteurs de la

(] 1
3L pour une analyse des sites web des collectivitftoteles, voir le texte de GZrataiseau das le prZsent ouvragea
SHUVSHFWLYH DGRSWpH LFL HVW GLIIpUHQWH HQmoBaitATpafitigativesie JA W GH VL
communication institutionnelle mais auisplositifs qui sonprZsentZs par les autoritZs politiques comme d@eantettre

une plus grande partjzation des citoyensla dZtermination des choix collectifs.

2 7\SLTXHPHQW OH GLVSRVLWLI PLV HQ SODFH j OTLQLWLDWLYH GH 5LFKDUG
(http://blog.lyceepourtous.i/ et qui fait appel ~ de multiples applications du web :2t@itter, blog, googlemap pour les
dZplacements de R.D en province, W&l IRUPHYV GH Y LG p BastishXxHiigueR, XFcXE Bescoings tente la

dZmocratie partipative 2.0E,Le Figara 25 mars 2009.

" #
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sphére institutionnelle, 1’instrumentation numérique est généralement congue comme un complément
aux modalités de prise de parole en face-a-face.

Numériser la représentation ? Les réalisations institutionnelles et leurs
limites

Dans une logique consultative, il peut d’abord s’agir de permettre 1’expression d’opinions ou de
témoignages sur un sujet défini par I’autorité publique comme étant d’intérét commun ou sur un théme
de politique publique, selon des procédés plus ou moins élaborés, qu’il s’agisse de systéme de
questions-réponses> ou de simples « boite a idée »**, de questionnaires en ligne®, de systéme de
notation ou de vote sur une proposition en vue de hiérarchiser ou pondérer des préférences®® ou encore
de panels citoyens®’. Plus récemment, et au regard du développement de fonctionnalités lices a la
cartographie et a la géolocalisation notamment, des dispositifs tels que les cartes collaboratives
permettent par exemple aux habitants d’une ville d’associer leur idée d’aménagement a tel ou tel
endroit ou portion du territoire urbain cartographié et actualisé en ligne, un clic sur la carte faisant
apparaitre la suggestion ainsi formulée™.

Ensuite, dans une optique de co-élaboration de propositions, de textes de politiques publiques, voire de
lois, diverses réalisations sont actuellement observables. Certaines d’entre elles peuvent emprunter des
modalités délibératives. A ce titre, le forum de discussion constitue ’'un des dispositifs les plus
anciens, en particulier a I’échelle locale, en France (Wojcik, 2003), dont les premiéres déclinaisons, un
peu sommaires, firent progressivement place a des espaces animés, modérés, et dont les contributions
font I’objet des synthéses destinées a saisir les principales idées et thématiques qui y sont débattues.
Par exemple, le débat public sur I’ Avenir de 1’école organisé par le Ministére de 1’Education en 2003
lors duquel 24 forums ont été proposés au public et 19 chats furent organisés. L’objectif affiché étant
de permettre aux citoyens de prendre part a la rédaction des recommandations soumises au
Gouvernement par la Commission en charge du rapport (Moscarola, Desmarais & Michel, 2007). En
raison de la difficulté pour le nouvel entrant a se repérer parmi un volume important de contributions,
et outre le désormais inévitable nuage de tags qui les accompagne, les forums peuvent étre sous-tendus
par des modules ou des logiciels permettant la visualisation des principaux thémes en débat ou ses
« points chauds »”, ainsi que leurs commentaires, a I’aide de graphiques ou de schémas davantage
lisibles que le classique empilement de contributions les unes a la suite des autres observable dans les
premiéres versions des forums de discussion. De plus, les systémes de votation sur telle ou telle
contribution se sont progressivement développés, soit qu’il s’agisse de marquer simplement une
préférence qui permet néanmoins de mettre en visibilité les propositions les plus populaires, et donc
établir le classement ou la présentation des contributions non plus par ordre chronologique ou en

33 En France, les opérations de concertation sur des problématiques d’aménagement du territoire, menées sous ’égide de la
Commission Nationale du Débat Public (CNDP), associent les réunions publiques a diverses modalités de participation en
ligne : blog, systéme de questions-réponses, intervention a distance lors des réunions en face-a-face. Voir le site web consacré
au débat sur la reconstruction d’une usine de traitement des déchets ménagers a Ivry-sur-Seine (4 septembre-28 décembre
2009) : http://www.debatpublic-traitement-dechets-ivry.org/

3* Par exemple, sur le site de la démocratie locale dans le 3™ arrondissement de Paris, 4 I’initiative de la Mairie :
http://www.democratieparis3.fr/boite-a-idees/

35 A Bordeaux, le site http:/jeparticipe.bordeaux.fi/ qui fonctionne sur inscription permet aux habitants de répondre & des
questionnaires sur les divers domaines d’action de la Ville.

3¢ A P’occasion du renouvellement des membres des conseils de quartier et en vue de produire une charte quant & leur role et
fonctionnement, la Ville de Lens a ainsi soumis aux conseillers sortants 90 propositions pour lesquelles ils furent amenés a
exprimer leur plus ou moins grand adhésion a I’aide d’un systéme de vote utilisant une gradation de couleur, de vert (plein
accord) a rouge (total désaccord). Ceci a notamment permis de concentrer les réunions physiques qui étaient associées a la
consultation sur la dizaine de sujets qui faisaient réellement débat.

3 Depuis 2011, Issy-Les-Moulineaux (http:/survey.newpanel.com/gkws/cgi-bin/issy_sit/cgi.pl); depuis juin 2010,
Valenciennes (http://www.valenciennes.fr/fr/minisites/vie-municipale/votre-mairie/panel-citoyen.html)

38 Voir « IdeaMap » de la Municipalité de Copenhague (Danemark) : http:/indrebylokaludvalg kk.dk/ideer

39 Voir par exemple, le débat en ligne organisé par ’ADEME (Agence de I’environnement et de la maitrise de 1’énergie) sur
la politique énergétique a I’automne 2007 et dont les résultats devaient alimenter le « Grenelle de 1’environnement »
(Benvegnu & Brugidou, 2008).
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fonction des choix des modérateurs, mais sur celui des contributeurs ou lecteurs eux-mémes”’, soit que
la votation fasse partie d’une procédure plus large — les propositions ayant recueilli le plus de votes
étant par exemple celles devant permettre d’initier des discussions en face-a-face (Wojcik, 2011).
L’¢élaboration de propositions ou d’énoncés susceptibles de faire 1’objet d’un traitement par les
autorités publiques peut aussi s’appuyer sur des logiciels et des modules de type wiki dans le cadre de
projets d’aménagement*' ou de rédaction de documents devant régler le fonctionnement de telle ou
telle structure®.

Enfin, les citoyens peuvent aussi étre amenés a exprimer des revendications collectives a travers des
systémes de pétitions en ligne promus par les gouvernements®, les assemblées parlementaires™, les
autorités locales®, ou les responsables politiques eux-mémes (par exemple, la pétition Vauzelle, voir
Boure et Bousquet, 2010). Ici, [’¢laboration législative n’est pas uniquement dévolue aux
parlementaires ou aux ministres (selon les systémes politiques considérés) mais revient, selon
certaines conditions, aux citoyens. Par exemple, le Parlement d’Ecosse a mis en place un systéme
électronique de recueil des pétitions*® en chargeant une commission parlementaire ad hoc (la
Commission des pétitions publiques) de sélectionner celles qui sont susceptibles de faire I’objet d’une
décision voire d’une politique publique. Il permet de visualiser le texte de la pétition, lire des
informations complémentaires relatives au probléme qu’elle souléve, de se joindre a un forum de
discussion intégré et d’ajouter des commentaires a la pétition considérée. Du c6té des parlementaires,
il permet, a travers ’analyse de la répartition géographique des pétitionnaires, de voir combien de
leurs électeurs ont signé la pétition. De plus, un résumé du forum de discussion met en lumiére les
principaux arguments pour/contre. Ce systéme, qui peut conduire a I’amendement de textes en cours
de discussion et a la révision de politiques en action, a été importé par d’autres systémes politiques, en
particulier au Bundestag allemand.

Par ailleurs, certains dispositifs participatifs « numérisent » pour tout ou partie certaines étapes de leur
déroulement, comme cela peut étre le cas, par exemple, de certains budgets participatifs*’. Souvent
cantonnée a 1’aspect informatif du processus, cette numérisation peut également porter sur des aspects
plus cruciaux comme la dimension délibérative ou 1’expression des choix par les habitants. Dans le
premier cas, Hambourg (Allemagne) qui propose aux citoyens d’élaborer en ligne des propositions a
I’aide d’un logiciel de planification budgétaire combiné a des forums de discussion (Liihrs, Liibcke,
Feil, 2009). Dans le second cas, Belo Horizonte (Brésil) dont le systéme repose largement sur un vote
en ligne destiné a hiérarchiser des priorités (Peixoto, 2008) ou Parme (Italie) ou, sur une période de

4 Le Grenelle de I’environnement ou de la Mer a Dinitiative du Ministére de 1’Ecologie (http://www.legrenelle-
environnement. fi/spip.php?rubrique4); les états généraux sur la bioéthique en 2009 sous la responsabilité du Ministere de la
Santé http://www.etatsgenerauxdelabioethique.fi/ (cf. texte de Sophie Monnier dans le présent ouvrage) ; débat sur les
nanotechnologies (CNDP dans le cadre de ses nouvelles attributions) (http://www.debatpublic-nano.org/)

4 Par exemple, la Municipalité de Clermont-Ferrand a opté pour Iutilisation d*un wiki permettant aux habitants de rédiger
leur vision des aménagements a apporter a la place du Mazet située en centre-ville: http:/www.clermont-
ferrand.fr/mazet/index.php/Accueil (cloturé en juin 2010).

42 Par exemple, I’écriture sur wiki expérimentée entre avril et mai 2009 de la charte de la concertation a Paris
(http://labs.paris.fr/commun/wiki/index.php/Accueil )

* Par exemple, au Royaume-Uni, & travers le site http://petitions.number10.gov.uk/, le gouvernement britannique s’engage &
fournir une réponse lorsque la pétition a recueilli au moins 500 signatures.

“ Par exemple, la pétition en ligne a été expérimentée a partir du 1< septembre 2005 au Parlement allemand
(https://epetitionen.bundestag.de) et a fait I’objet d’une évaluation en 2007 ; le systéme perdure aujourd’hui (voir Jungherr &
Jirgens, 2010). Depuis avril 2008, les pétitions en ligne sont également autorisées par 1’Assemblée galloise
(http://www.assemblywales.org/gethome/e-petitions.htm).

45 Par exemple, au Royaume-Uni, Bristol (http:/epetitions.bristol.gov.uk/epetition_core/). Par ailleurs, les injonctions du
gouvernement britannique a 1’endroit des autorités locales afin qu’elles favorisent I’engagement des habitants dans la
définition des priorités locales ont conduit 35 Councils & mettre en place un systéme de pétition en ligne, voir :
http://www.mysociety.org/2010/12/15/local-e-petitions-see-if-mysociety-is-providing-your-local-system. En France, a notre
connaissance parmi les collectivités territoriales, seule la ville de Paris propose un systéme en ligne de pétitionnement :
http://www.paris.fr/politiques/participez/lancez-et-signez-une-petition/p9130

46 http://epetitions.scottish.parliament.uk/ fondé sur un modéle générique : http://www.e-petitioner.org.uk/

47 Un budget participatif permet a des citoyens non élus de participer a la conception ou a la répartition de finances publiques.
Pour qu’il s’agisse véritablement de budget participatif, il faut que la dimension budgétaire et/ou financiére soit discutée
explicitement et implique 1’échelle de la ville, que la procédure se répéte dans le temps et inclut certaines formes de
délibération publique dans des assemblées ou des forums spécifiques et donne lieu a des compte-rendu sur les suites données
aux discussions (Sintomer, Herzberg et Rocke, 2008).
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temps dZterminZ, les habitants peuferiuO HU GHX[ FKRL[ @rfijt@rAdednt? Bavislun j X Q
TXDUWLHU HWn@e§ prjatsionte@aXato@iffXdu territoire urbdin

De tellesdZmarchesK \ E U L G H'\irE §9dodintdes modalitZs en face-face etune ou plusieurs

possibiitZs numZriquede participationparmi cellesprZcZdemmentvoquZesse sont multipliés. A
OfLQLWLD \prl}{t&UeQ/ar[ZE MUHrAdpaft avec les dZcisions effectivement prises est souvent

difficile ~ apprZhender avec prZC|S|on (TournaBtanay, 2010). Audel” de leur caractere peu

souvent dZcisionnaire, constatZ y compris dans le cadre de predddatiennantexclusivement en

face”-face, un des effetsssentielsies dispositifs numZriques coneus pour favoriser les discussions

entre internates concerneO D F T XpaY leVdaRicantsle connaissancesur le sujet en dZbat

(Talpin & Wojcik, 2010)

NZanmoinsGHX[ W\SHV GH FULWLTXHV VRQW JpQpUDOHPHQW IRUPXO
SDUW HOOHV VDY qUrkbbiBéra@av de@istrviasbapiidiamgnt prZsentes dans

les procZdures ordinaires de consultation et peinent ~ dedesicomposantes permanentpdysage

participatit (W GIDXWUH SDUW SdeXde |& birGp@ lexpreBs(dn, HIRAIWITBR OHV VRQ\
fondZes sur une conception limitZe de la discussion au sens o elles tentent, vainement, de (re)produire
OHV FRQGLWLRQV GH SURGXFWLRQ GfXQ GLVFRXUV UDWLRQQH
catZgories de population ne ma’t@® SDV OHV FRGHV GH FH W\SH GYH[SU!I
PXOWLSOLFLWp GH OLHX[ HW GH IRUPDWV TXYHPShe@WH OfH
davantage susceptibles dpafler politiqueE dans des espaces consacrZs aux loisirs que dans ceux qui

sont, institutionnellement, prZvus " cet efféfojcieszak &Mutz, 2009)

'qV ORUV GLYHUVHV FRQFHSWXDOLVDWLRQV RQW pWp pODERUFf
OLJQH GDQV OHV OLHX[ DXWRULVDQW O T HifiZbtl ivestiR gar d@sD SULVF
individus, et dZpendants ou non des autoritZs pebticoinistratives. Nous revenons ici sur ces
GLIIpUHQWHY FRQFHSWXDOLVDWLRQV HW OHV SUREOqQPHV TXTF
participation politique, en part« OLHU OD WHQVLRQ SHUPDQHQWH HQWUH OHV
FHUWDLQHV GYHQWHIZ dlibDaive HWRQUDGEUpHY SDU GIDXWUHV |
inatteignable.

Au-dela du clivage délibération/fragmentation

FrZquemment, les discussioms ligne sont analysZes en rZfZrence au modsle dZlibZratif proposZ par
JYrgen Habermas, ce qui conduit naturellerietgs conclusions dZsabusZeshBnatiquement, les

espaces numZriques de dZ@gH SHUPHWWHQW SDV OD UpDOG W DAY UR®@Y (M K QQLX
UDLVRQQpP GYDUJXPHQWY GHYDQW DERXWLU j XQH SRVLWLRQ FI
considZrZs comme Zgaux (pour un hilarces travaux, voiereffet etwojcik, 2008).

DZj" critiquZe en dehors de toute opZrationnalisgiiatigué® OD WKpRULH KDEHUPDVVLF
SDUWLFXOLgQUHPHQW LQDSWH j UHQGUH FRPSWH GH OD SOXUDOL
considZrer les discussions en ligne de manisre pfiexiBlesE (Wright, 2010, p. 229), par exemple,

en explorant les mZcanismes qui constituent partiellement la dZlibZration (Kies, @oifalez

%DLORQ DO 'DQV XQH YHUVLRQ SOXV UDGLFDOH HW DX
politique en ligne, au moins matZrielles, une telfique conduit nZcessairement ~ prendre en
FRQVLGPUDWLRQ GHV IR U RdN de $edl [@sddury Yatidh@etitiy@eQHZ Qi [darX

Habermas (MonnoyeBmith, 2011), moins exigeantes socialement etiltgrellement, faisant
GDYDQWDJH GHRWD®DEHGEHOGpPHORSSH DORUV WRXWH XQH OLWW,|
de CrontrediscoursE®. Par exempleZizi Papachariss{2002) estime que les espaces de dZbat en

ligne constituent des spheres publiques quiegistent et rassemblent desdptre-publics, selon
OfTH[SUHVVLRQ G(#99D GRXWPHPNV HXILOV QH UHVVHPEOHQW j OD F

“8 http://www.bilanciopartecipativo.comune.parma.it/progetti/vota.asp

49 Certains autesrproposent en effet des amendements " la thZorie dZlibZrative, soulignant les contradictions fondamentales
entre la participation et la dZlibZration (Cohen & Fung, 2004tz, 20G).

%0 Qui peuvent se ntZrialiser ~ travers par exempties pZtitions endne et des fashmob E- rassemblement de personnes
GDQV XQ OLHX WHQX VHFUHW M XiZ pXriSMS+ okhtde@elid gui R/ PN QVWSIaFER4EVR Q
OTDXWRPQH DILQ GH SURWH VW HURRQ\W UGID OVDD Y RIFERHOM pHRIE dé HestidD Q 6
du quartierGIDIIDLUHY GH OD 'plHQVH
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Habermas. Ils forment en fait de mini-sphéres publiques qui servent a articuler différents intéréts et
préoccupations collectives.

La critique sous-jacente portée a I’encontre des travaux fondés sur Habermas est double : d’une part, la
délibération n’est pas forcément une valeur en soi — contrairement a ce qui semble irriguer la majeure
partie de la littérature sur la démocratie électronique — et d’autre part, la production du bien commun
peut advenir a travers des dispositifs ou des contextes autres que délibératifs.

Cette littérature se trouve récemment appuyée par un renouvellement de 1’intérét pour 1’analyse des
pratiques numériques de sociabilit¢ «ordinaires » - au creux desquelles git nécessairement du
politique (Arnaud et Guionnet, 2005) — lesquelles auraient été jusqu’alors délaissées par les
chercheurs, obnubilés par la traque des changements majeurs dans le fonctionnement des systémes
politiques représentatifs’’ et qui seraient induits par la numérisation de tout ou partie des relations
qu’entretiennent les gouvernants avec les gouvernés. Ainsi, Lance Bennett considére qu’il y a un
danger a porter une attention trop soutenue aux projets de démocratie électronique portés par les
gouvernements, alors que les structures traditionnelles de la représentation (syndicats, partis politiques
et gouvernements) adaptent simplement les technologies a leurs missions et agendas existants
(Bennett, 2003 cité¢ par Coleman & Blumler, 2009, p. 116). Ce qui invite a ne pas rechercher de la
délibération (au sens habermassien) 1a ou il n’y en a pas, sans pour autant considérer que ce qui est
non délibératif reléve du déchet conceptuel, étant donné que 1’écrasante majorité de ce qui est dit sur le
web, précisément, ne reléve pas du délibératif tout en pouvant avoir des effets politiques, au moins
dans I’expression de la contestation des pouvoirs institués (Dahlberg, 2007).

De fait, ainsi que le souligne Josiane Jouét, de nouveaux modeles d’expression civique apparaissent,
caractérisés par un mélange de conversation privée et de discours publics, combinant les ressources
multimédia du web, agrégeant des contenus textuels, sonores et vidéo (Jouét, 2009, p. 70-71). Cette
nouvelle écologie de la parole se manifeste dans une multiplicité de lieux ou de dispositifs statiques ou
dynamiques au sein desquels le caractére public (au sens de qui concerne l’intérét général) d’un
discours n’est plus indexé sur sa visibilité, et réciproquement (Cardon, 2010).

Toutefois, le principal probléme demeure, a savoir la déconnexion entre la sphére publique informelle,
constituée de « publics culturellement mobilisés » (Habermas cité par Cohen & Fung, 2004, p. 29),
animée par les activistes, et les décisions réellement prises par le corps législatif, les agences
administratives et les autorités politiques.

Partant de 1a, deux perspectives sont possibles, I’une insistant sur le cadre et la configuration des
dispositifs au sein desquels se déroulent les discussions, 1’autre envisage le web comme espace de
confrontation d’opinions contradictoires. La premicre perspective consiste a considérer que, de
maniére irréductible, les passerelles entre intéréts politiques, préférences et valeurs ne peuvent &tre
construits qu’au sein d’espaces institutionnels protégés, dont le designest congu pour faciliter la
délibération de maniére transversale (Coleman et Blumler, 2009, p. 136), ou au moins certaines de ces
caractéristiques. Une telle position n’est toutefois pas contradictoire avec I’observation de
communautés en ligne déliées des institutions, qui peut clairement étre envisagée de manicre
instrumentale, comme 1’illustre 1’analyse du forum Slashdotpar Gonzales-Bailon et al. (2010), en
partie motivée, pour ses auteurs par la recherche de pistes pour évaluer et redesignerles projets
gouvernementaux.

Ainsi, les travaux relatifs aux procédures de débat en face-a-face soulignent I’importance du cadrage
de la discussion, ce qui fait référence a la fois a sa thématique, aux régles formelles qui président au
déroulement du débat mais aussi a la matérialit¢ de la procédure, par exemple, la disposition
symbolique de I’espace dans le cadre d’une réunion publique. Concernant les débats en ligne, le
logiciel utilisé et le type d’interaction qu’il permet, la nature de la modération exercée et
I’appropriation de I’interface par les utilisateurs (Wright & Street, 2007 ; Bonaccorsi et Julliard, 2010)
jouent de la méme maniére un réle éminent dans I’implication des participants et dans la mani¢re dont
ils s’expriment, voire dans les répertoires argumentatifs qu’ils mobilisent (Cappella, Price & Nir,

51 Selon Scott Wright: “[...] the pre-eminence of this debate [cad le cadrage revolution/normalization] has led scholars to
focus research on how existing institutions use new media, such as political parties and government, when they are not
necessarily best-placed to exploit the potential of new media.” (Wright, 2010, p. 220).
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2002; Desquinabo, 20Q9De plus, RQVLGpUHU OD PDWpULDOLWpP GHV GLVSRVL
les prisesie parole demternautesmplique de prster attentiomux (facilitateursE du dZbattout du

PRLQV ORUVTXYLO VYDJILW GTHVSDFHV L@¢, \dehipalT XSTOLD X QRHF XS R
dans la dynamique des discussions au seialgi@isposifs (Wojcik, 2007).
Parallslement, OfDSSURSULDWLRQ GH OD PDWpULDOwwela@pésshbitX SURFp(
de leur dZtournemenpar exemfe, ~ travers la contestation de lefanctionnement rZelde leurs
usageson prZvus par leoocepteurou encore de la non soumission aux themes et aux formats de
parole initialement imposZs par les organisateurs (Mon#faiyth, 2a.1; Wojcik, 201). Des lors, la
configuration des dispositifs affecte nZcessairement et la natyikis ou moins dlibZrative,
conflictuelle, polarisZe, etc GX GpEDW FRPPH OHV FDWpJRULHV GH SXEOLFV
B3UpFLVPPHQW FRQVLGPURQNs YR HAXGH DAHY GPREMRWLHUD IRLV
soutenue de la part des poulbv SXEOLFV HW GHV WUDYDX[ DFDGpPPLTXHV
entretienent avec la politique en lignd.es enquetes pZriodiquement consacrZes ~ la diffusion
G, QWHUQHW fzbD-gis¢ DOUlignerei effewystZmatiquement leur familiaritZ aves T®C

OH WpOpSKRQH PRELOH D Yebl divers$idpplR&ions a@Xsadab LaHJalture
GH O ¢ expsion employZe dix ans auparavant pour souligner ~ goellgs technologies
tiennent une place essentielle dans la cultur&rjile, est souvent rapportZe ~ un contexte oe les
CZcran< affectent le rapport des adolescents ~ la cultdid/ j CeffiptFoduiseént des modifications
importantes dans la manisre dont se structarsociabilitZ des adolescenBe manisre connexe fa
VRFLDELOLWp OHV IRUPHV HW RSSRUW X&ils WigitauxE EerQehD JHPHQV
pJDOHPHQW DIIHFWpHY SDU FHWWH FXOWXUH GH OfpFUDQ GRQ
H[HPSOH SDU OHXU LQWpUrwW PROOBX H5 H @ JIIUHS/ \GHH pdrlJ) WW\pHD pHWA
XQH GLYHUVLWp GH SUD WhrdsxivitX etfoD ld BrEatwpgd) LVpHYV SDU OfH]
$ WLWUH LOOXVWUDWLI OTHQTXrWH TXH QRdget dardp@i¥/déeaHQpH V3
lycZes (BPL), PLV HQ PArY ld HZgion PoitouCharentes, souligne ainsi les approches
fondamentalement diffZrentes des mZdias numZriques par la clisgeepdes adultes et les jeunes
lycZens participanies autoritZs rZgionales ont validZ un site Internet qui remplit diffiint une
IRQFWLRQ GITLQIRUPDWLRQ DXSUgV GX SXEOLF O\FpHQ DXTXHO L
H[SORLWHQW DVVH] SHX O Hlés pratigies BeserLimizes dh bite] SadlesMy¢ZeRQ
sont certainement liZes ~ leur imZplus ou moins grand pour le BPL en tant que tel, et plus
largement " leurs formesedpolitisation et §HQJDJHPHQW SRO IDW QWA dBfat FLYLTX
GIDUWLFXODWLRQ H Q-YvfacH eOdsits WébFHllEsXthHaudDpod pattienidantes
de fortes divergences ~ propos des attributs et fonctionnalitZs que doit proposer un site Internet afin de
SRXYRLU VXVFLWHU RX DFFURVWUH OﬂLQ%rpd&&WleS@QquwaTXH G H\
moitiZ des adultesouhaitent recevopar courrier Zlectroniques comptes rendus des rZunjcreste
possibilitZ, si elle intZresse aussi les lycZens, est supplantZe par le fait de pouvoir voter pour des
SURMHWY TXL HVW OD SUHPLqWHjci ROA0ORSWLRQV TXYLOV UHWLHQ(

La secondeSHUVSHFWLYH UHYLHQW j H[SORUHU GH PDQLqUH SOXV
dZlibZration+la confrontation des individus " des points de vue antagoniques (Manin, -1685pn

degrZ de rZalitZ sur le web. Ainsi, certains chercheurs tententedmid&t dans quelle mesure les
LQWHUQDXWHYV VH WURXYHQW FRQIURQWpPYV j GHV RSLQLRQV DC
autorise la pluralitZ de points de vue conflictuels entre eusyrtout si lesnternautesVJ\ WURXYHQW
rZellement exposZ$H FH SRLQW GH YXH HW MXVTXYj- lefbitgde,lep FgAE PHQ W  (
les individusauraient tendance " frZquenter des espaces oe ils peuvent discuter avec des personnes
partageant des sensibilitZs idZologiques similatresnstituait la thse dominante. Soutenue dans
OfRXYUDJH GH &DVV 6XQVWHLQ j SDUWLU GH WUDYDX[ G
fondZe par les travaux portamiquemensur ces bloggolitiqueslors de campagnes Zlectorales aux
EtatsUnis (Adamic & Glance, 206) ou en France (Fouetillou, 2008), calleserait de plus renforcZe

2(Q SuUqV GH PLOOLRQV GTILQWHUQDXWHYV VRQW LQVFUnMadce/iype DX PRLQYV
Facebook, MySpace, etc.). Les internautes inscrits sur un site communautaire sont majoritairement jeunes meme si cette
SDUWLFXODULWp WHQG |39 §iis vepr Rereiill  VHE HPRLQWG IBWH LQVFULWY ent” DORUV T.
peine la moitiZ (45,8%) des internautes ; ceci est encore plus marquZ aupres de 18V GHV LQVFULWY DOR
reprZsentent 18,1% des internautes) et dans une moindre mesure-3tesai®s (25,3% pour 19% des internautes).
MZdiamZtrie, Ces internautes toujours plus fideles aux sites communautajree@mmuniquZ de presse du 18 aozt 2009.
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par le fonctionnement technique du web comme ont pu le soutenir Manin €n_€2006), et

notamment des moteurs de recherche (Hindman, 2009). Ont ainsi ZtZ mis en exergue un ensemble d
mZcanismes tels que, par exemple, la logique sZmantique qui gouverne les requetes formulZes par un
LQWHUQDXWH VXU OHV PRWHXUV GH UHFKHUFKH ODTXHOOH FI
partageant le meme vocabulaire et la meme manisre dediber les problemes que lui, ou bien, et au

GHOj GH OD GLPHQVLRQ WHFKQLTXH OH IDLW TXH OHV OLHQV
appartenant ~ un univers idZgique similaire (Vedel, 2008).

A contrario GIDXWUHYV pW X @8l parBipaqisMrodépivdansNdd discussions sur Internet

XQH GLYHUVLWp VRFLDOH HW JpRJUDSKLTXH XQH KpWpURJpQpL\
plus difficilement rencontrZs hors ligii8tromerGalley, 2003. Plus rZcemment, et au regard de la
diversification des activitZs pratiquZes ligne $%# VW pJDOHPHQW a&iankllemeénH Grw U
exposZs au politiquéant certains dispositifs, tels que Facebook, autorisent la juxtaposition de propos
melant des considZrations sur la vie privZe 8@ GLYLG XV PDLV DXVVL GHV RSLQLRQV
la sphere politique (Bode, 2010 citZe par Chadwick, 20E@)outre,une rZcente enquste montre que

la CsZgrZgatioidZologique?2 HQ OLJQH HVW PRLQV IRUWH TXHac®RUV GTl
(Gertzkow and Shapiro, 20)}0au moins parce que les internautes visitent davantagéedeweb

TXYLOV QYRQW OD SRVVLELOLWp GILQWHUDJLU DYHF GHV SHUV
leurs.

Tres discutZe dans plZthore de travaux acadZmigoes controverses sur le caractere plus ou moins

adZquat desnodeles et contrePRGgqOHVY GH OD GpOLEpUDWLRQ HWa VXU OD
fragmentation IRQGpH VXU OYKRPRSKLOLH RX OD VpJUpJDWLRQ LGpRC
DXMRXUGWHKXQITREMHW GH GLYHUYV H\CownsidApanm Dk Lle¥ tapprashes BgsS DV V H
disaussions politiques en ligne se sont massivement focalisZes soit sur une conception restrictive de la
dZlibZration, soit reposent sur des conceptualisations de rmultififéspheres aux caractZristiques
GLIILFLOHYV j JpQpUDOLVHU 'HHQ )UHHORQ SURGRVH DLQVL
identifiant trois modeles distincts de communication dZmocratique auxquels elles peuvent renvoyer.
Suivant Dahlgren (2 LO QH VIDJLW SO X WiteingipeOt RauténiGladdXndafaieul V L
singulierE mais de voir comment les pratiques sociales fondZes sur diverses@$hge€sW HUQHW SHXY
soutenir de multiple$ormes de communicationdZmocratique®t quelles sont les personnes qui y

prennent rZellement part. En consZquence, il est nZcessaire diésgZger HW GTRSpUDWLRQQ
OfpYHQWDLO GHV DFWLYLWpPV TXL SHXYHQW VH SURGXLUH GD¢
FRPSDUp j FH O Xhid@ftomePog@rhdla tZIZvision (Chadwick, 2010).
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Les pratiquesSROLWLTXHV HW VRFLDJOMVYL G, QUWHRI®!KWjpdSaivels R/IENQ W X L
reconfigurations des divers principes qui structurent les rZgimes dZmocratiques &(pdecip_
reprZsentatlon de participation, de compZtition et de limitation des pouvoirs) et sur la rZalitZ des
opportunitZs offertes aux citoyens de faire entendre leur voix

LYLPSpUDWLI GH WUDQVSDUHXpwparT tds géivéraedehtsDodtidert 1s€ G U H
manifestepar desusagesvariz GHV WHFKQRORJLHVY GH OYLQIRUPDWLRQ HW G
diffuser desnformations et dedonnZes publiquéstravers plZthore de sites webuninvestissement

progressif dans les diverses applicationsadi 2.0 ClairementmotivZe, au moins initialemengn
France,SDU XQH ORJLTXH GH PRGHUQLVDWLRQ P@EPHue parclee DWLYH
GIXQH SOXV JUDQGH GRWDWLRQ HQ UHVVRXUFHY LQIRYMPDWLYH)\
processus dZcisionnelda G LV SRQLEL QuuaktipZ Gui Qrifinieet parfois anarchique
GTLQIRU PD/W lZBa@Ment ~ desP R G H ¥pprégfiations- que les autoritZs politico
administratives ne peuveptZvoir oucontr™ler de la part des interntas Plus particulisrementle

retraitement desformatiors Cofficielles E ou dedonnZe brutes par ces individus ou des collectifs

actualise OTK\SRWKOQYWHYEYLILFDWLRQ GH IRUPHV déHactwitZsLODQFH
gouvernementalesi de telles mitiatves SHXYHQW DSSDUDVWUH FRPPH OH IDLW G
dZj" politisZs,ou tout du moins ayant un certain degrZ de familiaritZ avec la polisigui,veloppent
diversesgammes GJLQ Y HV WLV V HRH IesWnteendute&gidiEpeuvent dkr de la simple

SUR S DJD WdankReu @HitE@ " la micranobilisation de publics jusquaors peu rZceptifs la

politique institutionnelleSLIQLILFDWLYHV GH |RdlR&es™ &pfirAi@dder) &ecHes W
catZgories usuellege la participation poijue WHOOH TXYfHOOH SHXW VH GpSOR\
CphysiqueE  H O O HXmafi¢htQas moins des glissemamsedesr™les efessavoirsdZvolus

aux diffZrents protagonistesresponsables politiquepurnalistes experts, etitoyens- de la scene

politique et mZdiatique



halshs-00591937, version 1 - 11 May 2011

I"#"$%8&'%()

Allard Laurence & Blondeau Olivier, “E-Democracy vs. Open Demacy”, Article Politique2.zéro, 26 novembre 2009,

(http://www.fondapol.org/lesravaux/toutedes-publications/publication/titrefdemocratievs-open

democratie.html?page¥1

Arnaud L. & Guionnet C., QitroductionE, in Arnaud L. & Guionnet C. (dir.Les frontiéres du politique. Enquétes sur les

processus de politisation et dépolitisation, Rennes, PUR, 2005, p.-B5.

BacquZ MH. & SintomerY. (dir.), La démocratie participative : histoires et généalogies, La DZcouverte, 2011.

Barboni T. & Treille E., €’engagement 2.0. Les nouveaux liens militants au sein de I’E-Parti socialistéE, Revue frangaise

de science politique, vol. 60, nj 6, 2010, p. 1137157.

Bennett L. W. & lyengar S., “A New Era of Minimal Effects? The Changing Foundations of Political Communication”.

Journal of Communication, 58 (4), 2008, p. 70731.

Benvegnu N. et Brugidou M., C Prendre la parole sur Internet. Des dispositifs sociotechniques aux grammaires de la

discussion ERéseaux, nj 150, 2008, p. 582.

Blondiaux L.,Le nouvel esprit de la démocratie. Actualités de la démocratie participative, Seuil, coll. G.a RZpublique des

IdZesE, 2008.

Bonaccorsi J. & Julliard V., C Dispositifs de communication numZriques et nouvelles formes de mZdiation du politique, le cas

du site web d'ldedEU E, in Aghabadiie, M., Bonjour, A., Clerc, A., Rauscher, G. (dil/sages et enjeux des dispositifs de

médiation, Presses Universitaires de Nancy, 2010.

Boulianne S., “Does Internet Use Affect Engagement? A Meta-Analysis of Research”, Political Communication 26 (2), 2@9,

p. 193211.

Boure R. & Bousquet F., Ehjeux, jeux et usages d’une pétition politique en ligne. "La pétition Vauzelle" E, Réseaux,

nj 164, 2010, p. 12859.

Cappella J. N., Price V. & Nir L., “Argument Repertoire as a Reliable and Valid Measure of Opinion Quality: Electronic

Dialogue During Campaign 2000, Political Communication, 19(1), 2002, p. 7-93.

Cardon D. &Granjon F. Médiactivistes, Presses de Sciences Po, 2010.

Cardon D.La démocratie Internet, Seulil, coll. @a RZpublique des IdZ&s 2010.

Chadwick A.,Internet politics. States, Citizens, and New Communication Technologies, Oxford University Press, 2006.

Chadwick A, “Recent Shifts in the Relationship Between the Internet and Democratic Engagement in Britain and the United

States : Granuléy, Informational Exuberance, and Political Learning”, August 2010, Forthcoming in Eva Anduiza, Michael

Jensen, and Laia Jorba (eds)Comparing Digital Politics, Cambridge University Press, 2012,

(http://newpolcom.rhul.ac.uk/storage/chadwick/Chadwick Granularity Informational_Exuberance Learning_in_Comparing
Digital Politics.pdf

Chambat P., C DZmocratieciienique. Quelques jalons dans la généalogie d’une question », Sciences de la Société, nj 60,

octobre 2003, p. 483.

Cohen J& Fung A, “Radical Democracy”, Swiss Journal of Political Science, vol. 10, nj 4, February 2004, p.-33.

Coleman S. & Spilled., “Exploring New Media Effects on Representative Democracy”, The Journal of Legislative Studies,

vol. 9, nj 3, Autumn 2003, p-16.

Coleman S& Blumler J. G., The Internet and Democratic Citizenship. Theory, Practice and Policy, Cambridge University

Press, 2009.

Dahlberg L., “Re-constructing digital democracy: An outline of four ‘positions’”, New Media & Society, February 2011,-1

18.

DahlbergL., “Rethinking the fragmentation of the cyberpublic: from consensus to contestation”, New Media and Society,

vol. 9, nj 5, 2007, p. 82B47.

Dahlgren P., “The Internet, Public Spheres, and Political Communication: Dispersion and Deliberation”, Political

Communication, 2005, 22, p. 14162.

Delli Carpini M. X. & Keeter S., “The Internet and an Informed Citizenry”, in Anderson D. M. & Cornfield M. (ed.)[he

Civic Web. Online Politics and Democratic Values, Lanham, Rowman & Littlefield Publishers Inc., 2003, p.-183.

Desquinabo N., “Debate practices in French political party forums”, International Journal of Electronic Governance, VOI. 2,

nj 4, 2009, p. 344356.

Dolez C., “The Internet’s impact on the political awareness of citizens”, Paper prepared for the 5™ ECPR General

Conference, Potsdam (Germany); Il September 2009, 20 p.

Flichy P., Qnternet et le dZbaZmocratiqué&, Réseaux, vol. 26, nj 150, 2008, p. 15885.

Fouetillou G., Qe web et le traité constitutionnel européen. Ecologie d’une localité thématique compétitive E, Réseaux,

vol. 26, nj 147, 2008, p. 22957.

Freelon D. G., “Analyzing online political discussion using three models of democratic communication”, New Media &

Society, 12(7), 2010, p. 1172190.

Fuchs D., “Participatory, liberal and electronic democracy”, in Zittel T. & Fuchs D. (eds), Participatory Democracy and

Political Participation. Can participatory engineering bring citizens back in?, London & New York, Routledge/ECPR

Studies in European Political Science, 2007, p529

Gastil J., “Is Face-to-Face Citizen Deliberation a Luxury or a Necessity?”, Political Communication, nj 17, 200, p. 357361.

Gentzkow M. &Shapiro J., “Ideological Segregation Online and Offline”, Chicago Booth Research Paper 10-19, University

of Chicago, September 21, 2010, 52hitg://faculty.chicagobooth.edu/jesse.shapiro/research/echo_chambers.pdf

GonzaksBailon S., Kaltenbrunner A. &8anchs R. E., “The structure of political discussion networks: a model for the

analysis of online deliberation”, Journal of Information Technology, 2010, p. 114.

18



halshs-00591937, version 1 - 11 May 2011

Greffet F. & Wojcik S, C Parler politique en lignaine revue des travaux fransais et angixonsE, RZseauxvol. 26, nj

150, 2008, p. 150.

+DFNHU . [/ - 9DQ 'LMN 3:KDW LV 'LJLWDO 'HPHjk @dsyPidital DefhoerBcy:Nsdugs . / - 91
of Theory and Practicd_ondon, Sage?2000,p. 1-9.

Haegel F., Ca dZmocratie et ses nouveaux fonctionneméites Cahiers franeaigZLa science politiqu&, nj 350, mai

juin 2009, p. 4&2.

Hargittai E. & ShaferS 3'LIIHUHQFHVY LQ $FWXDO DQG 3HUFHLY HGcid Qaehe QuaréihO OV 7KH !
87(2), June 2006, p. 438.

Hindman M., The Myth of Digital Democragyrinceton University Press, 2009.

+LU]DOOD ) YDQ =RRQHQ [/ erndg HJses la@iG Politicat ParticiQafion: Reflections on the
ORELOL]DWLRQ 1RUPD O OITheMtdriRaforgFoeeydl. R i U Varduary 2011, p-15.

+XLMERRP 1 9DQ GHQ %URHN 7 32SHQ GDWD D @uioQew Bour@eDol/éPRaQiBeO FRPSDUL
nj 12, March/April 2011.

-RXsW - 37KH ,QWHUQHW DV D QHZ FLYLF IRUP 7KH K\EUaw@ddsigWPR(; RI SRSXOL
vol. 16, nj 1, 2009, p. 592.

-XQJKHUU % -+UJHQV 3  Poitical Pa&tieibation RHboDgheBH WNLW LR QV [PQlicy & Lhfemde) \”

vol. 2, issue 4, art. 6, 2010.

.DUDND\D 3RODW 5 37KH ,QWHUQHW DQG 3ROLWLFDO, ButbpedhLJour8dd W LRQ ([SO
Communicationvol. 20, nj 4, 208, p. 435459.

Kies R.,Promises and Limits of Weteliberation Palgrave, MacMillan, 2010.

Lagroye J., Franeois B. &awicki F.,Sociologie politiquePresses de Sciences po et Dalloz, @IAmphi E, 4eme Zdition,

2002.

/IDVFRXPHV 3 © /TREORHDWHWR @G B pEDWWUH XQH PLVH HQ SXEOLF GHV GRQQF
(dir), /HV HIIHWV GTLQIRUP DWW DR ® DHQWIRO LMRIOTXHO /RJILT X3 SROLWLTXHYV 2

LefZbure P., QitZret et limites de la notion degfofane? j WUDYHUV OTDQDO\VH GHV GpEDWYV WpOpYLVp
anonymed, in Fromentin T. &Vojcik S. (dir.),Le profane en politique. CompZtences et engagement du ¢itoyen

/7 + DU P DW Wib@quéspaitdues, 2008, p. 538.

LYhrs R, LYFNH 0 )HLO YRUBHRGHCGNVFLWLIHQVYT EXGJHW LQ *H:hDIQstrat®iBsUWLFLSDW
IURP WKH HGHUDO 6WDWH RI +DPEXUJ DQG WKH &m#fifu sur) la HIZ rBoratie” gPH 5]
participative, Poitiers, 29 mai 20, 19 p.

Manin B. & LevOn A., C Internet : la main invisible de la dZlibZratioBsprit, mai 2006, p. 19212.

ODQLQ % © 9RORQWp JpQpUDOH RX GpOLEpUDWLRQ " (WeIDZbat¥ H3,GafiMe® H WKpR UL
1985, p. 7293,

Margolis M. & Resnick D.,3ROLWLFV DV XVXDO 7KHTRaksahd Uaks) Bate3dulblicaRoasX2000R Q

MonnoyerSmith L., CLe dZbat public en ligneune ouverture des espaces et des acteurs de la dZlibZfatiorRevel M.

& al. (dir.), Le dZbat public une expZrience franeaise de dZmocratie participatha DZcouverte, coll. C Recherches E,

2007, p. 155166.

MonnoyerSmith L., Communication et dZlibZration. Enjeux technologiques et mutations citoyétieresss Lavoisier,

2011.

MoscarolaJ., Desmarais C. & Michel H., C En quoi les TIC affectent les formes et contenus du dZbat public ? Le cas du
GpEDW QDWLRQDO VXU Of (WaRadrigntd J.I. (edjddP & Gabasg JJ. (&#r.),/D GpPRFUDWLH j OfpSUH
de la sociZtZ numZriguiéarthala, 2007, p. 14968.

Mossberger K., Tolbert C. J. & MacNeal R. Bigital Citizenship: The Internet, Society, and Participati@ambridge,

MA, MIT Press, 2008.

OXKOEHUJHU 3 33ROLWLFDO YDOXHV SROLW Lntené& pbIMts d¥cxssichVpolibc@G DWW LW
WUDQVIRUPDWLRQ R UC@rimaniceibris VThe EundpeXrDIourial of Communication Reseast28, nj 2,

June 2003, p. 160733.

Mutz D. C.,Hearing the Other Side. Deliberative versus Participatory Denawy, Cambridge, Cambridge University Press,

2006.

1RUULYVY 3 33UHDFKLQJ WR WKH &RQYHUWHG" 3 eattympiitswbl. 931 U, R00F, pR2DWLRQ DQC
45.

1RYHFN % 6Goverméht. How opesource technology can make goveent decisiormaking more expert and

PRUH GHP Rémbbriéy. A Journal of Ideassue 7, Winter 2008http://www.democracyjournal.org/7/6570.php

Ollivier-Yaniv C., C La communication publie : communication d'intZret gZnZral et exercice du pousir Olivesi S.

(dir.), Sciences de l'information et de la communication. Objets, savoirs, disciplieeoble, PUG, 2006, p. 94712.

3 D S D FK D UhaXirtuarSphereThe Internet as a PublF 6 S KN¢W Média & Societyol. 4(1), 2002, p. 27.

Pasek J., More E. &merD. 35HDOL]LQJ WKH 6RFLDO ,QWHUQHW" 2QOLQH 6RFLDO 1HWZ
Journal of Information Technology & Politicé (34), 2009, p. 19215.

PeixotR 7 -PaHicipatory Budgeting:-eHPRFUDF\ IURP WKHR UWoNiIMg PapeFsF2008y-Bemddracy

Centre, UniversitSt ZYrich, 2008, 24 p.

Prior M., Postbroadcast democracy. How Media Choice Increases Inequality in Political InvolvamefPolarzes

Elections Cambridge University Press, 2007.

Proulx S. et Millerand F., G2 Web social au carrefour de multiples questionnemé?s]tm Proulx S., Millerand F., Rueff J.

(dir.), Web social. Mutation de la communicatorBUHVVHY GH O 1 &€ 2060/ 1-30.p GX 4Xp

Rosanvallon PLacontre GpPRFUDWLH /D SROLWLT Redilj2a06kJH GH OD GpILDQFH

Senellart M., FHFUHW HW SXEOLFLWp GDQV OYDUW JRXXQdade ¥ 32 sitorane@608, ;9, , H HW
p. 4354,

19



halshs-00591937, version 1 - 11 May 2011

Sintomer Y., Herzberg C. & Rocke A., Les budgets participatifs en Europe. Des services publics au service du pablic

Découverte, coll. « Recherches », 2008.

Stromer-*DO O H\ - S'LYHUVLW\ RI 3BROLWLFDO &RQY H U VIhWwhalR{Cdmtekédbte WHU Q HW
Communication8(3), April 2003 (http://jemc.indiana.edu/vol8/issue3/stromergalley.html)

Sunstein C., Republic.comPrinceton University Press, 2001.

Talpin J. & Wojcik 6 3'HOLEHUDWLQJ (QYLURQPHQWDO 3ROLF\ ,VVXHV &RPSDULQJ WK
J)DFH 'LVFXVVLRQV R QP&icy&Rrievied v&l.R Dseud H art. 4, 2010, p. 61-93.

Tournadre-Plancq J., «La démocratie électronique: quelles attentes ? », Les Cahiers franeais « Les démocraties

ingouvernables ? », n° 356, 2010, p. 77-81.

Vedel T. & Wojcik S. 33 XEOLF SROGIDRLW VF LW W LR QEMQN3tU DA Booklet on Study into the

social and political trends related teParticipation and pertinent public policiggo-edited by S. Coleman and A.-C.

Freschi), February 2008.

Vedel T., « Les blogs et la politique : la démocratie en kit ? », in Greffe X. & Sonnac N. (dir.), Culture Web. CrZations,

contenus, Zconomie numZrigBeris, Dalloz, 2008, p. 61-78.

Vedel T., « /fLGpH GH GpPRFUDWLH pOHFWUR Q# TnXPdrinRWR. JdirQ, H¥ dZ¥dnshaetnent TXHV W L
dZmocratique /D 7RXU GY$LIXHV (GLWLRQ@X%6GH Of$XEH S

Vitalis A., « Les techno-réseaux en temps de marée noire : des outils de mobilisation et d'expression citoyenne », Quadernj

n°® 55, automne 2004, p. 75-84.

:DUG 6 9HGHO 7 3 QWURGXFWLRQ 7KH 3Brididenteyt Aff@irsRdl. 9, kaH2, 2000/ MUQHW 5HYL
210-225.

LWVEFKJH 7 32Q0LQH 'HOLEHUDWLRQ 3RVVLELOLWLHM SRahe W.KMH (edQWHUQHW 1|1
Democracy Online. Prospects for political renewal through the Intefretdon, Routledge, 2004, p. 109-122.

:RMFLHV]DN 0 0 X Groups a@i@PA@itical Discourse: Do Online Discussion Spaces Facilitate Exposure to
BROLWLFDO 'L Yobrhal bf i€énir@ii¢atiqrs9(1), 2009, p. 40-56.

Wojcik S., « Les forums électroniques municipaux. Espaces de débat démocratique ? », Sciencesle la SociZth° 60, octobre

2003, p. 107-125.

Wojcik S., « Les modérateurs des forums de discussion municipaux, des intermédiaires démocratiques ? », Questions de
communicationPresses Universitaires de Nancy, n° 12, décembre 2007, p. 335-354.

Wojcik S., « ,QWpUrwvV HW OLPLWHV G, QWHUQHW SRXU OHV EXGJHWY SDUWLFLSDW
Poitou-Charentes », Séminaire du Réseau « Démocratie Electronique » (DEL), Paris, 8 mars 2010, 30 p.
(http://www.certop.ft/DEL/IMG/pdf Wojcik seminaire_ DEL_8 mars.pdf)

Wojcik S., « La démocratie électronique, mythe et réalité », in Holeindre J.-V. et Richard B. (dir.), La DZmocratieHistoire,

thZories, pratiqueEditions Sciences Humaines, 2010, p. 121-127.

Wojcik S., « 3SDUWLFLSHU «MW[PSILFHWQQFH GHV &RQVXOWDWLRQVW, iXAIRSP.RRQQHY GHV
Dakowska D. (dir.), « 3BURPRXYRLU Of(XURSH *HQqVHV DFW Hutdgééns W ddibn@PiidaRdd RPLDWLRQV Gt
Politique europZenne® 34, 2011.

:ULJKW 6 S3BROLWLFDO DV 8VXDO" 5HYROXWLRQ 1RUPDOL]DWLRQ DQG D 1HZ
Macintosh A., Peraboni C. (eds.), From eParticipation to Online Deliberabn, Proceedings of the Fourth International

Conference on Online Deliberatip6D2010. Leeds, UK, 30 June-2 July 2010, p. 219-231.

:ULJKW 6 6WUHHW - 3HPRFUDF\ GHOLEHUDWLRQ D Q\ew®edals gocietyKH FDVH F
vol. 9(5), 2007, p. 849-869.

" #



